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BERNARD BOLZANO, ANTI-EUKLID
KAZIMIR VECBERKA

Dodlo 30. 6. 1965

"naV PraZsleim, Archivy GSAV (v 2. svazku Bolzanovy matematickd poziistalosti) je uloeno pokro-
n“‘lpi\ge:t,:ﬁwv_”hh fotografit Bolzanova autografu; proni z nich je obrazem léca‘ l«ism, Ltery je ?szée’f
pomstalo” : nti-Bullid o obsahuje pouze 12 ¥l tewiu.! Podle seznamu rukopist .Bolzanovy literdrni
5 Jolgy n' i ve viderishé Nationalbibliothek® je tam pod 8. N. 3459° — VI. Abtezlung,'N L& fdoéano
%ctovo,u azvaf"ych Antiouklid. Pro obsalovou piibuznost, kierd je ovdem stran 1. folie diskusnt, a pro
v fotogra;();uv“'SZOSt str. 20/36— 5b[43 predpolldddme, %e téchto & folit, kierd ndm zprostiedkovalo onéeh
; " t00F; celels, o budeme jej nazjvat Anti-Euklid; nend proldzdno, fe je dlomlem néjaké vétsi

2 .
PO’ :l:ra ,86 celd nezachovala, nebo zlomkem nedokondend p'nice. ) .
"0} je Pravy 2 dopisu B. Bolzana Michaelw Josefu Feslovi ze dne 7. bfezna 18484 ztratil se Bol'za,-
0 Tukopis, nazvang Antiouklid. Jaky jo vatal priwd publikovand prdce k uvedenému rukopisu,
ale daleko ne jisté, Ze prdvé toto 2iracené zpracovdnt

WM fasng . . . v

byl kone Jasné. Podle jeji prond véty je moind,
By, oudne podle obirnjsiho pldnu, nek autor zamyslel pii druhém (?) zpracovdnt. Avsak
. ,,Diirftige Bruchsticke

2 qAn:iVinte,. wvdds na citovaném misté, resp. v pristusné pozndmee & 5: :
Doy, . euklid befinden sich tm BN (7. Bolzanonachlass) Wien, 6. Abt.. Zdd se tedy, fe Winter
Rl Z;c{{mi'lg‘uklida za &dst nebo nddrt &dstd Antieuklida, tj. pravé publikovany text za &ist nebo
2 v Mracendho textu, cof véak nent prokdzdno ani datem informace o 2irdté, blizké datu Bol-

Mow
Y s . ¢ i i !
ngg ;nm, @ Lypotetickym wrlenim Easového intervalu vanilu textu (viz ddle).

Eupg,, dL“kl'id, préce Bernarda Bolzana (1781—1848), jejt pront publikacs predkldddme, britizuje
gy, Y Zdllady, o geometrsi soutasnow autorovi, z Mediska jeho filosofickych predstav o tom, fak
Platye ?am’dno v¥decké dilo. Vytylkd eulleidovské geomelrit, 2o nepoddvd pFidinu (objektivnt divod)
Prosyg, Sveh vjroka, jednodusst pravdu odvozuje ze slogitdjsich pravd, ndzor povatuje za dikuzni

el X Ay .
Voo, . EVYsvlufe didedité pojmy atd. Anti-Thuklid obsalugje pozorulodndé vijroky vetnd formulace
j. Nepoddvd viak Zdidny

& :’;ﬂzjch pojmai, nap#. okoli bodu, anticipact neptimé shodnosti @
U ‘U§lenek’ kte?‘é‘by bylo mozno kvalifikovat jako pribuzné myslenkdm neeukleidovské geometrie.
v u?:ivtinhi ezt autorova Eritickd dila, v nichd vétsinou opravnéné revoltoval proti subjektivni jistoté
, Wi"ter ne,‘%OdeGnmh predpokladi.

Systey, - P4 na wvedendm misté: ,,Vor Bolzanos geistigem Auge
Sehrg t;) “S an dic Stelle des seit Jahrhunderten geltenden culbidischen treten sollte. In einer Hand-
wieg, - MROURLIAQ beschrich Bolzano die Grundlinien seines neuer Systems®. Srv. také na str. 198
" g dische Matematik® o ve Winterovd dldnku Der wissenschofiliche Nachlass B. Bolzanos®

) . 03 i T IS
Poug »Unteuklidische Gometrie™ a nw str. 517 , nichteuklidische Geometrie''. Z Anti-Euklida
vské geometrie a ne 0 jejt nalrazent

Yne, ¥ ) .
» %¢ Bolzano usiloval o reformu a doplnént eukleido

stand ein neues geometrisches

1
Foy,
Q;rE, \(\),g?‘;l% rubu schézi, ;
3 TO&.%SO] tor, Der wissenschaftliche Nachlass B. Bolzanos (in:
« Jotg g 11301‘*‘&, Fulda 1933, str. 515—520). ¢ sito Tolo ©
B, Mo uvidime podle sdéleni L. Nové h o; pivodni &islo bylo 3448, . : »
Nt or, Bernard Bolzano und sein Kreis, Leipzig 1933, na str. 218; Kalistav

é@gky Wi
ad knihy, Brno 1935, uvédi na str. 168 datum 5. biczna 1848.

1’l1ilosophisch'es Jahrbuch der

Plelg

203




fingm systémem. Winter bez dikazs, tordi, #
Junym sy s

(resp. k nému se vatahujicich ndéres ) Ze tento rukopis obsahoval zdklad nového systéma & 2 .

neeukleidovské matematiky s Bolzano VYIkL jako svij ivotnt dikol; pry jit jako dvacehile)

v mysli v hrubijeh rysech hotovou neeukleidovskoy geometris (str. 37 a 198 cit. knihy ). -
Nent vylouteno, Ze doba psant spadd do Wicdtyeh let. K této moznosti nds vedow dva idaje 1% 'Iw,
1. Pravdépodobnd zminka (na sir, 2336, ¥, 29 o 5442, ¥, 28) o Bolzanové Wissenschaft;lsvm

kterd vydla 1837 a byla dokondena ast 1830;% qutor konstatuje, e Wissenschaftslehre jik st

zdsady vylident védy o vyvrdtile Kantovy omyly, -
2. uwvedeni data poloviny stolets (na str, 5842,

Kantova ndzorw o nemonost; dedukce geometricl

L2 't§im ohlasem vyslov'il tento sm‘lj nd~ v K iti C de 7Ginen e nun” 1
4 207 1otk 74 y er N 781.
Text jG velmi teiko 6itelny’, ponévad.i BOZZCWLO md

1

vynechdvd plsmena, nejéasté)s samokidsky, a tasto tahs celé slabiky 3 wonité slova, takke ! ol
produkce’ plechdzi v rekonsirukes, Lterou ovdem lze verifikovat srovndnim s origindlem, g jch”
pfepis, vidime z origindlu shody obou, nebo prechdz 1 nutnost rekonstrukee vlodentm slov® !
Edsti, o tuto rekonstrukes lze verifikovat kontextem, 1
PievdEné pro obtitnost reprodulce byly dosud vlechny jeho matematiclks spisy (7 pozzw caft
reprodukovdny z opisu, kiery za jeho Eivota poridil nezndmy Eovdk, tedy nikoli z Bolzanov® autogmuﬂ
s vijimkou malych doplitks, & textu, V& doplitky a novg redakee, zvlddté pokud znamen“m_‘ " Iy
celé stranky, napsané opisovalem, g jejt nakhrazent novow strdnkou, autorova vlastniho rukolhs/.'- job
opomenuty a do vyddnt presla Sertnug verze. Je ovsem nutno Fici, 2o pro reproduket nkterye" q@ jon
éasti dila byly a jsou v Praze (a snaq ; v, Vidni) pristupny pouze opisy. Moknd, Je také 'l
Sitelnosti vedlo M. Jasha DI vigbéru, Liers texty maji byt pro Prahy vy/ogografovdny, Srovndit mé a
opatiengjeh fotografii origindlu o opisu (pFipaing Jingm zptisobem,) ajistujeme, e opisova n

dukoval bez chyb o %o Bolzano dost; 2dvaingé chyby neopravil, ¢ kdyf se md za to, %e opis autoﬁ; :
(O obtitich rekonstrukee 20ldSte svddst drung , ) loter b id

jeho¥ P a tieti véla na sir, 1835, Nékolik slov v , ol
textu, jehof celd rekonstrulkee ie nejistd, md prispss 1, Zfednding aspor néjakého vjznami obol o o
proto nutné strudné 2dtvodnit '[nterpolaci, ani oviem, che eme sugerovat svij vyllad. Hypotem o
domnivdme, Ze tu Bolzano chee ukdzat toto: Udajné Tullo; dovo pojoti, 2 geometricky utvf’ i

T 7 Y1 . ,
? '??bé/ 7(;1)]? zr}naielr;ou v°e% = @ ne nevnimatelnoy (pojmovou) skutesnostt, w ni% je U”“”awmfyroviﬂy
7eji meadekvdink obraz a ne ong samg (jak si opgy . ki nagtrd® Ty

ainé my — 1 naz ;

z profilu (tf. p¥i Vytudient obrazu, lgary 2 e mysls Bolzano) vede p : fedl’”ca ;
C o A azu, ktery zlany neodpovidy, jejimu pojmu, ale odpovtdd PF e
jejiho vyluéng vndmatelného charaktery stengm pravem, jako nazirdng sl’wm & zdola) kK & )
informaci, Ze kafdé dva rizng body rovin ’ urdmw ,
a proto je absurdni. Jenom pomoct

-
TR s g omtiekY
Y nelze spofit piimion (ponévads se mohou jevit 6™ ™
Rt ) wvédomeény Y.
nictvim jejiho viméry)
zornd dlustrace, tedy nazi

g

o rukor,

e Anti-Buklid jsow chudobné 2lomky ztracenc’ho‘y" te}” j
%o

i

slove”

*. 21), kterd, prave (1831 ¢) uplynula od ?{y gl
Jeh pravd z Sistych pojm. Kant nejograzntl®

1 zkfatck’

origindint rukopis, ubtvd neobvyklyc ndkdd

” 05”')

g

) . pro?
identi . e pojmového charakteru roviny 12 5 ovd “A,
@ ’ennﬁlcovat nubné zkreslent, kepg s sebow pFindst kakdd jeft sMY , il
" 1 ’anim TOVY 2 profilu sice amiys OFem, o kadé jeji dva riené body | ra'”d“
pitmka, ale to neznamend, %, nd20rnost mgse Nikit tento jejy hla OP "
stdt prFimkou, jak by & tomy vedl pfedpokiag jeji ’Um"natcl;:i ;7 :

nént roviny kruhem 3 pouze néjak o

nak, jakoby se rovina m"T b 2
% udts proménlivé povahy-
e pripomind, anis
Text Anti-Eulklida poddvdme z Bolzanopg autog
nic zndmo. "
.Mu

"t jeji pojmovon povahu.)

rafu, 0 finé vers; nebo opisu OP’iS"”“éa
' Strdnky o:znaafmw 'zlo'mkem, jehot &itatel uddvd &islo folse origindlu a pismeno a jeji 16 g M o
Jmenovatel je pofadové §isly fotografi4 (z Arelhivu i AV); g ) P ho §krtdh @
Které jsou pfipsdny na okragji. ¢ sfrdnky obsalufi mnoh

Na str. 28/36 je na origindly e ’

str. 3338 (resp. 53/42) je mimo
velmi slabé perem a vonékud odl;,

i
b e

o™
dle pofadového Eisla 2 nexy y . tslo 1. Podo i
&tslo 3 (resp.,
Snim rukopise

L. Wintor, Der Briefwechsel B, Bolzanos mi Exner, Prag 1935, na str. XI.
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2, Za 8tr. 3Y139 na zbythu 12. Fadkw a v 13. Fddku,
aj $tr. 43140 na, okraji, o to
¥ 8. Fddku (2nént wvedeno v pozn. 16),
¥ 19. #fddku (znént wvedeno v pozn. 17),
W 22. Fddku: ,liegenden Punkt in dieser Ebene®,
4: :a Slr, 4541 g saddthu 9. Fadkus slovo ,,Summe” o
% 8ir. 5543 na fadeich 16— 19.
qu:pOdamo se ndm v Anti-Euklidu rodustit 1) rukopisad 1) a ad £) tali,’ abychom moh{i rcproc’Zu-
Mezy :? m,ysluplny' celek, a potom I1) jméno autora, uvedend na str. 6043, Fddek { ?, Fteré 7ev7’mpsamo
7’m Y Detmold o Ide. Podle Bolzanova pokynu ndsleduje na str. 5%/42 po Fadku 15. fddek 31.
5“/1&Z tea napsany na této a ndsledujict strdnce. Proto na konec piipojujeme fddky 16.— 30. ze strany

¢

Zébo hmna‘y’ch zdvorels [...] vkldddme vlastni interpolace, nebo doplnéni slova,. ktef'é Bol.zamt
"Ouvi:né zmdm{ do Sipkovityjch zdvorek <. . > uzavirdme lext, pﬁps'cmy: na okt*ay strcmk;l{, jeho?
i .eost S ostatndm textem nens oznadena a jeho? rulkopis je ponékuod odlm"?‘wy, .zname-nlca, F: > .h.] zz:na-
kdey, {m "4 okraji strdnky, souvisejict s ostatnim texten, ze Serti 'fz’ubhkuyem? ve sl(;zengc adwor-
ka.t k * | Yext, ktery nens dplngm torzem (md smyst) a néjak se lm‘ od‘ ostiztr;zho bte'x,g?al oot 157
T %o gy, ou W, oznadujeme Bolzanovu Wissenschaftslehre, I—IV, L’ezpmg 1‘,)25 ne Sd ulz ’yom.
Doy “.) Obsahufc vysvétlent Bolzanova pojett wvedenych filosofickych termz'nu (pedstavy, n;: : y
19¢ %2)s Zhratloy GP. oznadujeme Geometrické prdce ( Qeometrische Arl:ezten ) Bv Bc’)lzana,‘ ’ ;; ;a,
Heg, “ratkou Ry, tesky preklad (Eubleidovy Zdklady, Praha 1907, ptel. I, Servis) kritického
Yovg Vyddng Eukleidovgeh Zroiystn (Elementa ), Leipzig 1883. g .
g ; _lovsled Te ponechdn beze zmény, kromé nékolika piipadd, ]Cd{/ ?'sme sloveso ve vedlc;m vé’ff pr;:mjc ; Il
¢ anbmlone‘cf slova ¢ interpunkcs reprodukujeme podle souéasrwvy'azy.kové nomfby Icr:;m’é pripa u},b oo ‘(jt
{ B°lz Y Nejisty, Pozndmlcy k tewtu nejsow jeho souddsté, byly pr’pr}en-g’/ ndnvn Uv dzmeble; .;uc‘. "
kg senem Citovangicl, autors, ) pouze tehdy, kdy# je ndm zndmo, Ze maje blitst vatah kb publikact -
o g 4.0 50).
# BOZzanej e md také 2hudebni vjznam pro pF
%Y rukopisné poztistalosti.

ipravu edice ostatnich nevydanych matematickijch dél

ANTI — EUKLID

u do . . "
‘ > h oi i nach einem go aus-
fuhrl i on A-bf&SSung muss es denn doch einmal kommen, obgleich nicht ‘

0 - « .
n] Plane, sond[ern] nur im Umrisse.!

. ‘ .
S - Wderor jt, gio? guch darauf nicht entsch[ioden] anzunchmen, dass Eukl{id] zwar® a[us]

un}; . . . i diirfte.t Erfinden wir dasg
I)r"ﬁl Vo 0 zu jodom and[oron] ei[ne] glerade] Lilnie] zu [1] riohlon] u[nd] doch ist dies

Uy bon einer Kbene zu zich[en] — ganz untergeht [dies Postulat],

& i - . » . . 0 d[er]
Anggy Stllschyy; logt, | u[nd] es lisst sich blei] weitom nicht mit [0
s ‘ o el Grande gologt | L als [ob sie dann] e[inc] glerade] L[inie]

“Han] . -
oy o tehkoit gqq Zoichen einer Eb[ene] vernicht{en],
Vor uln Crois [wiirde].5
dag 8, In Miissen wir bemerken, dass

wir weit ontfernt sind v[on] jenem verd[icnten] Lobe,
- dio Geometrio in ihrer bisher gowdhnl[ichen] Darstel

lungswoise erworben hat, otwas
1
Vig s

: T}.Z é)'redml“\’u.

. Ve 311110 AbfasSqu.

s Jednas;slu‘ Oviemn, zajisté, piirozensd.

Drgg Loto 3 o2 L. Postuldt BZ. o
b0 ngjig T chézojicl véta jsou t6mdi netitelné.

» Hypototicky vyklad je v predmluvs.

Uvodend roprodukee, ev. rekonstrukee, jo
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Fotografic str. 12/35 Anti- Euklida.
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Fotografio str. 22/36 Anti- Euklida.
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abrechnen zu wollen. Es soll nach wie vor dab[ei] bleiben, dass sio unter allen menschl[ichen]
Wissenschaften [ diejlenige] ist, in welcher die grosste Einigkeit u[nd] Zuverldssigkeit herracht,
Auch kiinftig noch wird man in allen Fiillen, wo os sich um den blossen Zweck der Gowissheit oder um
die Erlernung der méglich gréssten Anzahl von Wahrheiten in der kiirzesten Zeit handelt, in jedem
Unterrichte, den man [ der Jugend, oder nur tiberhaupt Porsonen, die sich im Donken noch keine
ausgezeichnet hohe Fertigkeit angesignet haben, ertoilen soll, im Wesentlichen bei der bisher
gebriiuchlichen Methodo stchen zu bloiben haboen, d. h. man wird sich auf Anschauungen, | auf
das, was bfei] dem blossen Anblicke einor Pigur sich jédem als cino notwendige Wahrheit auf.
dringt, beruffen] diirfen u[nd] sollen, ohno noch ei[non] anderweitig[en] Beweis (dor {[iir] den
Zweck der Gewissmachung entbehrlich, nur eine objektive Begriindung® beabsichtigen miisste)
dafiir zu suchen, u[nd] damit Zeit zu verlieron. Lediglich dort, [ wo es sich um die mdglich grosste
Vordeutlichung unseres Wissens u[nd] somit auch um die Gowinnung ciner Einsicht in d[en}
objoktivlen] Zusammenhang der Wahrheiten handolt, also nur in einor Darstellung f{<ir] Gelehree,
erkliren wir [ dio bishor iibliche Methode, die wir in dicsem Gegensatzo dio Huklidische nonnen,
flar] mangelhaft, jo durchaus ungeniiglen]d. Wie eino solche gelelrte Darstellung nicht nur deyp
Roumwissenschaft, sondfern] auch einor jeden andoren Wissenschaft beschafffen] sfein] miisse,
wird in Bfolzanos] Wiissenschafts]l[chre] umstiindlicher beschrieb[en] und erwies[en].?

Aber auch ohne dies Werk goloson zu haben, wird, wio wir hoff[en], jodom als wahr einleucht[en],
was wir in dem gleich Folgend[en] hieriiber sagen. In ciner gelehrten Darstellung diirflen] wir ung
nicht bloss damit begniigfen], dass der Begriff, den wir mit ei[nem] goewiss[en] Worte verbinden, jeo.
dem bek[ann]t sei, sond[ern] wir miiss[en] auch noch dio Frage [ untersuchen, ob dios[er] Begrify
oin durchaus einfachor sei, u[nd] falls er dies nicht ist, angeben, aus welchen anderen Begriffer,
wir ihn, ohne uns dessen deutlich bewusst z[u] s[ein], zusammensetzen, sooft wir ihn uns bilden 1

{ Eino gelehrte Darstollung muss nicht nur alle Schliisse ufnd] Mittelsitzo, durch deren [Belngs-
tigung [Nétigung 7] wir, uns solber unbewusst, zu einer Schlussfolgerung gelangen, uns 2y
oifnem] deutlichen Bewussts[ein] erhoben, sond{ern] sie muss auch itbordies, dass sie uns zeigt

Wie bfei] den Begriffon, deren wir uns bedienen, so auch blei] den Schliissen, durch der[en] ung
solbor unbewusste Vorrichtung wir zu weiteren Folgositzen golangen, muss eino golohrto Vor.
stellung die méglichst grossto Vordeutlichung bezwecken, u[nd]also da[fiir] sorgen, dass uns aucly
diese Schliisse u[nd] allo die Mittelsitzo, d er[en] wir uns dabei [ bedie[nen], zu eifnem] déutlich[On]
Bowussts[ein] kommen, Noch ist zu finden damit, dass wir v[on] einer jed[en] Wahrheit, welche
die darzustellende Wissenschaft enthilt, Gowisshoit orzougen, dass die gelehrto Darstellung auch
den obj[ektiven] Grund, auf wolchem sie beruhen, einfacher lohro;® darum darf nie eine einfacheore
‘Wahrheit a[us] anderen, die zusammengesotzter, | sond[ern] vielmehr a[us] solchen, die cinfacher
sind als sie, abgeleitot werden,® u[nd] auch das Binleuchten dieser muss, wonn eg nur immoy

¢ Begriindung v Bolzanov$ smyslu podévéa piidinu (objektivni diivod) platnosti poznatku, ne
pouze pfi¢inu pozndné jeho platnosti (tj. oditvodnéni jistoty).

? Hypoteticky akceptujeme uvedens étoni, ponsvadz mu nasvédiujo ndsledujiei véta(,, . . . ochno
dies Work geleson zu haben. . . .*). O zpasobu védeckého pojednéni jo ve W. hovoieno v dile IV,
zv1a3ts v §§ 512543, 596—636. V dile IV., § 532, 2. Anmerkung jsou v podstatd napsiny mys-
lenky prvych 29 Fddka str. 23/36.

s Fotografie reprodukujo z prvni slabiky Be — slova Benétigung pouze jeji spodn{ &dst.

8 Podle Bolzanovych filosofickych ideji plyno platnost sloZité (sloZené) pravdy z platnosti
jednoduchych pravd, z nichZ so slozitd sklddd, piitem jednoduché (ji% nerozlozitelnd) pravda jo
ovidentni a nemd piitinu své platnosti. Vyznam slo%ité pravdy je dén souhrnnym vyznamem
téchto jednoduchych pravd. Po dosaZeni jistoty o sloZité pravds rozlogime ji sndze, a tak podle
Bolzana urtime sndze pfitinu jeji platnosti, asi proto, pondvady pravdgpodobnd podle nsj
jistota ddvé sprédvnou orientaci pifi rozkladu, nebot implikuje poznéni patfiéného vyznamu
sloZené pravdy.

* Hypototicky vyklad Bolzanovy myslenky: po ziskén{ jistoty o platnosti sloZité pravdy
(uvedenim piidiny pozndné joji platnosti) sndze pozndmeo piitinu joji platnosti, aviak vyluing
zplsobem rozkladu, co% je divodem nadcho poznatku, %o sloité, pravda plyne z jednoduchych
pravd a ne naopak.
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doch einen Grund soiner {ihrer ?] Wahrhoit hat [gibt ], der nicht ohno eine Art v[on] Beweis
[fassbar ist], welchor hier freilich keine Gewissmachung, sond[ern] bloss oino obj[oktive] Begriin-
dung ist, aufgestellt worden. [: Nichts darf daher a[us] d[em] blossen Anblicko einer Figur (aus]
einer soglenann]ten Anschauung, gleichviol ob man ihr den | zwar gelehrter klingenden, in dfer]
T'at aber nichts besser machonden Namen einor reinen Anschlauung] beiloge o[der] nicht), sond[ern]
o3 muss afus] blosson reinen Bogriffon u[nd] Begriffswahrheiten gofolgert werden, so zwar, dass es
im Grunde méglich sein muss, die Richtigkoit dicsor Folgorung cinzuschen, [ ohne die Figur, auf
welcher sio sich bezieht, weder in dusseror solfcher] Anschauung, noch in der blossen Einbildung
wor sich zu haben. :]

Wie roch{t] nun die bisherigo Darstellung der Raumwissenschaft dicsen sooben gemachten
IForderungen entspriiche, brauchen wir nicht umstiindlich darzutun, sond[ern] os wird geniigen,
nur einigo einzelne Deispiele zu berithren. :

In der bisherigen Behandlungsweise dor Raumwissenschaft hat man nicht einmal den Haupt-
Begriff | dieser Wissenschaft, den Bogriff des R[aumes] selbst, einer niheren Erklirung unterzo-
gon, vielmehr in neuerer Zeit hiiufig behauptet [man], eine solche Untersuchung gehore, sofern sio
iiberhaupt méglich ist, in eine andere Wissenschaft, in die Philosophie.!® Soll dies nun noch otwas
Anderes hoissen, als dass die Erért[erun]g diesos Bogriffos nicht in den populiren, sond[ern] nur
in den | gelehrten Vortrag der Raumwissen[schaft] gehdre, in welchom Fallo wir glan]z tiber-
cinstimmend denken, so ist es gewiss etwas sehr Filschliches, denn der Begriff des Gegenstandes,
v[on] welchem die Lohre einer Wisenschaft h[an]dle, gehort doch sichorlich in den Vortrag dicser
Wissenschaft, u[nd] f[ir] gonaue Bestimmung u[nd] Zergliederung muss eine unserer Haupt-
beschiftigungen sfein], wenn wir eino deut[liche] Erkenntnis [ v[on] den Wahrheiton dieser
Wissenschaft bezwockon und wenn dieser Begriff nicht f[iir] sich selbst schon jedem bekannt und
geliufig ist, < [dass] mit einer niheron Bestimmung dieses Bogriffos (einer Verstindigung iiber
ihn) angefangen werden [muss] >, desselben sonach sogar schon in jeder populiirfon] Darstellung
i nicht fohlen darf].® Oder was wiirde man z. B. von einor Rechtslohro sagen, die den Bogriff des
Rechtes, v[on] einer Gesundheitsl[ehre], die den [ Begriff der Gosundheit nicht gleich im Anfange
recht genau festzustellen sich bestrebto ?

Aber nicht nur den Begriff des Raumes] selbst hat dio bisherige Geometrie unerklirt gelassen,
sond ern] noch eine glan]ze Menge andorer in die Raumwissenschaft wesontlich gohériger Bogriffo,
dic sogar jeder Nichtgeometer kennt u[nd] / gobrauchs, haben dasselbe Schicksal erfahren, u[nd]
werden entwoder ganz mit Stillschwoigen tibergangon oder zwar aufgefithrt u[nd] beniitzt, ohne
lass gleichwohl f[iir] eino genauere Bestimmung ihrer Bostandtoeile, also fiir] ihre Verdeutlichung
otwas Centigendes geschithe, Hieher gehéren die so wichtigon Bogriffo / des riiumlichen Ausge-
dehnten u[nd] der drei Arten desselbon: der Linie, der Flicho u[nd] dos Korpers; denn was man
hin ulnd] da zur Erklirung dieser vier Begriffo versucht hat, ist so offenbar ungeniigend, dass es
Laumn der Erwithnung wert ist. Hicher gehéron ferner die Bogriffe von Entfornung u[nd] Richtung,
vion] den zwei [ Seiten, die joder Punkt in einer Linic, jode Linio in einer Iliiche, jode Fliche in
si[nem] Kérpor noben sich hat, vom Winkel, u[nd] inwioforn donsolben eino Grésse boigelegt
werden konne, von dem, was m[an] an einer Linie dio Lingo, an ciner Fliche o[der] einem Korper
den Inhalt dieser R{aum]d[in]go nenne, was eine einzigoe o[der] cin Inbogrifl mohrerer Linien oder
liichen u[nd] Kérper heisst, was man eine in sich gzuriickkehrende Linio u[nd] Fliche, ein
¢/renzpunkt nonne, wann man sagen kénne, dass oin Paar Linien odor Flichen einander schneiden,

19 Podle Bolzana patii pojednini o prostoru do obou disciplin. W. I, § 79; GP., str. 58; B. Bol.
2 a n o, Paradoxien des Unendlichen, Loipzig 1851 a 1920, pteklad Praha 1963, §§ 17,27, 40—44.,

11 V&tu bylo mo#no hypoteticky rekonstruovat uzitim textu v zdvorkdch<...>(viz pfedmluvu).
Snad pouze zdénlivs si odporuje, Fika-li s napfed, %o vyklad pojmu prostoru nepatii do populér-
niho pojednéni, a potom, %e ani v populdrnim pojedndénf nosmi chybdt bliZsi jeho uréeni (doroz-
uméni o ném), Neni toti vyloudeno, %o v prvém piipads jdo o dokonalé objasnini pojmu, v druhém
pouzo o uréen{ vyznamu slova (o identifikaci pfedmdtu zkouméni, aby nedoglo k z4mind), které
rusi byt na zaditku uleného i populédrniho pojodndni. :
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dass ein Punkt innerhalb oder ausserhalb einer auf einer Fliche beschriebenen in sich zarick
kehrenden Linio liegt, ein R{aum]d[in]g zwischen zwei anderen sei, wann ein Paar R[aum]d[inl®
dhnlich, wann gleich, wann kongruibel, wann symmetrisch, | wann einander enigegengesetzt gennsit
werden diirfen usw.

Nicht minder tadelnswert ist es, dass eine botriicht][iche] Anzahl geometrischer Wahrheiten,
die der gewisse Mann kennt, und noch viel tadelnswerter, dass eine Anzahl anderer Begriffe, dic
ihm noch unbokannt sind, es aber um jhro Allgemeinheit u[nd] Einfachheit, oft sogar ihns
praktischen | Nutzons wegen gar schr verdiente‘n, allgo[mein] bekannt zu werden, in unsern
bisherigen Lehrbiichern gar keine Aufnshme gefunden haben. [: Hicher gehort vor allem der
dusserst wichtige S[at]z, dass alle R{aum]d[in]ge, welcho a[us] | éhnlichen Stiicken auf ol
#hnl[iche] Woise bestimmt werden kénnen, einandor #hnlich seien,!? ein Satz, a[us] welchen eir
unendliche Menge | anderer Siitzo iibor die Ahnlichkeit der R[aum]dinge spielend leicht herg-
leitet werden kann. :] V[on] dieser Artsind f [erner] die S[étze], dass alle Punkte, alle Entfornungen
ufnd] alle Richtungen, ingleichen auch dass alle unbegrenzten, oder durch einen einzigen oder
durch zwei Punkte begrenzten Geraden, | ingleichen alle unbegrenzten Ebenen, such allo System
einer unbegrenzten Geraden, oder einer unbegrenzton Ebene, und oines ausserhalb dersfelben)
gelegenen Punktes bezichungsweise einander #hnlich seion; oder die Sitzo, dass { oine jodo aul
ciner Fliche beschricbene in sich zuriickkehrende Linie mit jeder in einer Ebene liggenden
Durchschnittslinio der Fliche [ nur cine gerdde Anzahl von Durchschnittspunkten gemein Tabe,
hochstens mit Ausnahme einer } | jeder Punkt einer Linie, hochstens mit Ausnahmo gewisser,
welche [so] zu sagen noch k[eine] Linio bilden, f| [iir] jede hinl[én]glich kl[eine] Entfernung zwt:
Punkte [dieser Linie] zu s[einen] Nachbarn habe, dass jeder Punkt einer Fliiche hiochstens mx
Aus[nalhme gewisser, welche zusammengenommen noch k[eine] Fldiche bilden, f[ur] jede
h[in]lénglich kl[eine] Entflernun]g eine glan]ze in sich zuriickkehrende L[inio] voll Punki
[dieser Tldche] zu s[einem] Nachbarn habe, dass jeder Punkt oines Kérpers hochstens mit Aus
nahme gewisser, welche zusammengenommen noch kicinen] Korper bilden, f[iir] jede hinlinglich
ki[eine] Entfernung eine ganze Kugoelfliicho voll Punkte [dieses Kérpers] zu s[einem] Nachbar
habe;* odor die S[iit]ze, dass eino jede auf einer Fliche beschrieb[en]o, in sich zuriickkehrond:
Linio mit jeder in ciner Ebene licgenden Durchschnittslinie der Fliche entwoder gar keinen / od:x
nur oine gerade Anzahl v[on] Punkt{ton] gemein habe, héchstens mit einer Ausnahme, die nu
f[iir] cine gewisse isoliert stehende Lage!* dor schneid[en]den Ebene eintreten kanu, ufndi
m[ancho] a[ndere]. Allein das Tadelnswiirdigste ist ohne Zweifel die Art, wie man [cinen] be-
trichtl[ichen] | Teil der S[ét]ze, die in uns[eren] bish[erilg[en] Lehrbiichern der Geometrie auf
gestellt sind, erweist; giéxss dieses némlich durch Vordersiitze geschicht, die bfei] genauen:
Betrachtung viel zusammengesetztere Wahrheiten sind als os diej[enige] ist, die man a[us] ibner
ableiten will, dass os Wahrhoiten sind, die, weil entfornt den obj[ektiven] Grund diesor lotat{en] =
enthalten, vielmehr [ sie schon voraussetzen und in dem Verhiltnisse einer objektiven Abfolz
v[on]ihr stohen, so dass man also b[ei] solchem Boweise ein sog[enann]tes Bc'repov nporepovb%"‘h'"

So ist es offenbar gleich mit dem ersten Satzo in Fuklids Elementen, desson Bestimmuns
bekanntlich keine andere ist als zu [ beweisen, dass es zu je zwei Punkten a, b einen drittenc el
dessen Entfornungen v[on] ihnen der Entfernung der Punkto a u[nd] b selbst gleichkommell-l'

12 Pojem podobnosti v uvedeném smyslu (také v GP., str. 17 a 19; W. I, § 91, 4. Anmerkan
formuloval piod Bolzanem Leibniz aCh. Wolf (viz obSirnou poznémku J, Vojt & ch?
ng str. 191 GP.). )

3 Bolzano zde poddvé charakteristilu vnitintho bodu 4ry, plochy a tilesa a charak®
ristiku okoli bodu. } .

4 Jde asi o piipad, kdy rovina, protinajici plochu, v ni% le#i uzav¥end kiivka, tuto plochu pre;
tind tak, fo je totnou rovinou uzaviené kiivky, eventuslnd protiné pouze jeden hranitni b
uzaviené lomené Cary. ot

18V BZ. jo véta formulovéna jako tloha sestrojit rovnostranny trojtihelnik nad danou ﬁsec]iﬂ‘} g
Podle Bolzana Eukleides svym dikazem, %e bod ¢ existuje, podal pHéinu pozndni plats®™
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Wie wird nun diese einfache Wahrheit (die eigentlich gar keines Bewoises [seinor] Gewissmachu
[Gewissheit 7], wohl aber eines zu ihrer obj[ektiven] Begriindung bediirfto) in allen bishorigen
Lehrbiichern der Geometrie bewies[en] ? M[an] logt durch die 2 Punkte ¢ und b eine unboegrenzte
Iibene, behauptet die Méglichkeit zwoier um die Punkte e und b [ als Mittelpunkte beschrieben[er]
Kreislinien in dieser Ebene, welche den Halbmesser ab haben, d. h. man setzt voraus das Das{ein]
einer unendl{ichen] Menge v[on] Punkten, welcho v[on] e, und einer anderen ¢0 Menge v[on] Pun-
kten, welche v[on] b die Entfernung ab haben, die zugleich alle in der durch ¢ und b Mittel[punkte)
[ 7] gelegten unbegronzton Ebenoe liegen und sotzt itbordics voraus, dass diese 2 unendliche Men-
gen [ zwei Linien bilden. Vion] diesen 2 Linfien] behauptet man ferner, dass sio einander schnei-
den, d. h. eilnen] oder etl[ichc] Punkte miteinander gemoin haben miissen. Das ist nun allerdings
sicher wahr; aber diese Wahrheit ist offonbar nur eine Folgo der Wahrheit, dass os Punkto, wie c,
deren Entfernung vion] ¢ und b = [gleich] ab ist, gobe. Denn dass die Kreisl[inie] um ¢ u[nd] die
Kreisl[inie] um b eifnen] Punkt ¢ gemein haben, das folgt ja, weil [ die Kreislinie] um ¢ doch
chen nichts Anderes ist, als der Inbegriff aller in der gegebenen Ebeno liegenden Punkte, welche
v[on] a die Entfernung ab haben, und dio Kreisl[inie] um b nichts Anderes ist als der Inbegriff
aller in der gegebenen Ebene liegenden Punkte, wolche vion] b die Entfernung ab habon, vorstell-
bar [ nur eben daraus, weil es Punkte gibt, welche vion] ¢ und b so weit abstchen, als ¢ und b
vion]einander selbst abstehen, was der hier zu erweisende Satz selbst ist. Einige haben, um den
Beweis zu vervollst[indigen], darauf hingewicsen, dass dio Kreislinie!® um b einen Punkt inner-
halb der Kreislinic um @, und einen ausserhalb derselben [ habe, woraus denn folgen soll, dass
sie dieselbe irgendwo schneiden miisse. Recht gut, wenn os sich um eine blosse Gowissmachung
handelte u[nd] dio Gewissheit hier nicht schon ohnehin vorhandon wiire; allein wlenn] ¢s sich umn
diec Angabe des obj[ektiven] Grundes handelt, so wiirden hier Siitze gebraucht, die noch ungleich
zusammengesetzter sind als die vorigen, u[nd] erst bewiocsen werdon [ kénnen, nachdem m[an]
cine grosso Anzahl z[um] Teile viel schwieriger u[nd] nicht so einleuchtender S#itze vorausgeschickt
hat, als dass die Kreisl[inie] eine in sich zuriickkehrende L[inie] sei, dass sic als solche gewisse
Punkte der Ebene, in der sie liegt, cinschliesse u[nd] andere ausschliosse, dass dor Mittolpunkt
oines Kreises ein der eingeschlossenen, ein Punkt aber, dessen Entfernung [ viom] Mittelpunkte
grisser (etwa 2-mal s{o] gross) als der Halbmossor ist, ein dusserer sei, dass cine jedel? in sich
szusamrenhingende L{inie], welche ei[nen] ausserhalb einer in sich zuriickkehrenden Linie
sliegenden Punkt in diesor Ebene) mit einfem] innerhalb gelegonen verbinde, dio [zuriickkehrende]
Linie schneiden miisse usw., usw.

Als ein zweites Beispiol der Fehlorhaftighoeit euklidischer | Beweisart, wenn wir sio mit den
Torderungen einer strengfen] Wissenschaftlichkeit vergleichen, lasst uns d[en] Satz v[on] dfer]
Gleichheit (richtiger Ahnlichkeit) der Scheitelwinkol betrachten.®

Mf[an] nennt den Winkel acf | bokanntlich cinen Scheitelwinkel des Winkels ach, wenn dio
hoiden Schenkel cx, ¢f dessolbon 2-ten?® den Schenkoln ca, c¢b dos ach entgogengesetzt sind. Thro
3leichheit (Ahnlichkeit) folgt ganz einfach daraus, weil sie a[us] einem u[nd] ocbendems[elben]
Winkel acf auf eino glan]z ihnlicho Weise bostimmt werden, indem man um acb zu erhalten [ don
Schenkel ca behiilt, statt ¢ aber ontgogengosetzto Rfichtung] ¢b nimmt, um «c f zu orhalten, den
Schenkel ¢ff behiilt, statt ca aber die entgegengesotzto Richtung cx nimmt. Statt so zu schliessen,

tohoto poznatkuy, ale nikoli p¥iginu jeho platnosts (6j. zéruku existonco boduc). (Bolzano sim
viak piiéinu platnosti poznatku neuvddi.)

16 Za timto slovem jo slabd p¥ipséno: ,, [KreislJinien in sich zuriickltehrende Linien sind und dass
die Kreislinie um b*.

17 Ndsleduje slab$ napséno: ,,in einer gegobenen Linie liegende®.

18 Véta jo v 1. knizo EZ. 15. vitou. Za sprivndji povaiuje Bolzano oznadit vrcholové
uhly podobnymi snad proto, pondvads podle ngj vznikly podobnym zpiisobom (viz déle).

19 ,,desselben 2-ten‘‘ se vztahujo k ocP. Prvni uhoel, k nému se vztahuje ,,desselben* v kon-
toxtu véty, je acb.
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betrachtet Euklides die Winkel (man woiss nicht wonach ?) als Grossen®, die sich unter gowissen
Umstiindon, worunter dor, dass sio in einerlei Ebone liegen, gar nicht der einzige ist, die aber

40 itberhaupt nicht niher angogoben werden, addieren | und v[on]oinandor abziehen lassen, ulnd)
: deren Summe und Difforenz dann, wenigstons zuweilen, es wird nicht angegoben wann, einen neven
4b/4] Winkel darstellt, der wioder nicht immor, aber doch zuwoilen, man [ bostimmt nicht wann, grosser
als jedor der beiden Addenden, oder kloiner als der Minuend ist.?! In dem vorliegenden Falle addiert

5 or den oinen der beiden Scheitelwinkel ach zu s{einem] Nebenwinkel acf | u[nd] erhélt dadurch

eino Summe, die — man woiss nicht was? —, wenigstens gowiss k[oin] Winkol ist.?? Gleichwall
wird ohno alle Firliuterung vorausgosetzt, dass die Summe, dio man orhiilt, wenn man auf #hnlfiche}
Woise den Winkel acf zu s[einem] Nebenwinkel acf addiort, der vorigen ¢ Summe » gloich sai,
10 und daraus weiter (Gott woeiss mit welchem Rochte) gof[un]d[on] gil[t], / dass auch die Resto gloich
s[ein] miigston, die bleibon, wenn man v[on] denselben beidon Summen, die man nicht zu kemyen
weiss, den gemeinschafti[ichen] Winkel acff abzicht. Als diesen Rost botrachtet man v[on] dler]
ei[nen] Soite den Wlinkel] acb, und v{on] dfor] anderon den W[inkel]j xcf, und schliesst sonael,
endlich, dass dieso gleich s[ein] miisson.
Wie viele Fragen, dfie] keine Beantwortung finden ? Wie vielo Schliisse, die unborechtigt sin,
20 ja v[on] donen man nicht weiss, afus] welchem im Sinne hehaltonen [ Obersatzo sio fliessen.

Nur noch ein drittes Beispiel lasst uns erwigen ! Der Satz vom gleichschenkelfigen] Dreiecke.
dass in dem Dreiecke ach dioc Winkel @ == b | sind, wenn dio Seiten ca = cb sind?, folgt einfacl
daraus, weil A ach = A bea, nach dfom] Satze, dass 2 AA gloich sind, wenn 2 S[eiten] mit dlem
eingeschlossenen Winkel gleich sind?!, aber roin wunderlich ist der gewdhni[iche] Beweis, nuch
30 dom man die Seiten ca, cb itber @ und b zum gleichfen] Stiick verlingert, dies ei[n] Verlangfen]/ sicl.

itborredon, dass der Grund j[ene]r Gleichheit in s[olchon] zusammongesetzten Wahrheiton lego,

als es diejenigen] sind, auf die man sich hier beruft, wo wieder Winkel v[on] Winkeln, oder viel.

mehr v[on] einem, man weiss nicht, was es ist, das man dio Summe z2weier rechtennennt, abgezogen
35 werde 7%

LS
St

# Podle Bolzamna vztah nerovnosti dvou tihla neimplikuje vatah, %o joden jo v&tsi; nepov-a.
Zujo totiZ Ghly za velitiny (u nichZ pouze miuZe tonto vatah nastat), ponsvads predpoklad, %o «
thol sllddd z jednotkovyeh Ghla (coZ by plynulo z pojmu vihlu-velid¢iny), adajnd vede k piedstaxs,
%o podstatnou vlastnost{ ihlu jo nekoneéns plocha, & to odporujo Bolzanovd definici: ihel g
pouhd kvalita, predikat dvou piimek . . ., vlastnost dvou sméra . . . Hypoteticky so domnivime
Ze 1. autor asi povaiujo ddleni tthlu za déleni plochy a 2. dsleni uhlu odporuje joho definici, pon-
vadz predikdt (vlastnost) tychf dvou smirit jo neddlitelny (neddlitelnd). Srv. GP., str. 13—13
41—42; W., I, § 87.

21 Podmindnost, kterou v této vétd Bolzano naznaduje (,,unter gewissen Umstinden®, | swve-
nigstens zuweilen*, ,,der wieder nicht immer* apod.), neni u Eukleida vyslovnd uvedena. Avia:.
mlcky so pfedpoklidé zavedeni orientovanych ahla, podmiiujict moZnost jejich sludovéani.

22 Bolzano zde pouzo konstatujo, %o soudot neni tihel (pondvads soudet jo velidina a xitw. .
podle ng&j neni velidina), alo nepopird piimy vhel. P¥imy thel jo vyslovns zaveden na str. 42 G¥

3 Vita jo 5. vétou I knihy EZ. U Eukleidsa jo formulovdna s piipojenim tvrzen.
s+ - « & prodlouZi-li se ramena, rovnaji se thly pod zékladnou*, Dakaz véty muize byt koneipovin
prostfednictvim dikazu tohoto tvrzeni (viz pozn. 25).

% Bolzantv dikez je zeloZen na principu nep¥imé shodnosti trojihelnikd aeb, bea. Tat.
pravdgpodobnd neuvidomdnd anticipaco principu nepiimé shodnosti je viak asi v rozporu s Bo'.
zapovou zésadou nouZivaty pohybu (tj. vlastnd smyslového nézoru) jake prostfedku dikacu:

V QP., str. 17 je uveden ditvod shodnosti dvou trojuhelniki, u nich? jsou dvé strany a jim. .
soviony thol shodnd, takto: ,,Denn ihre bostimmenden Stiicko (tj. dvd strany a sovieny thel) sin.
gleich‘‘. No str. 21 dedukujo autor z tvrzeni A achb = A bea: < b protiac (v A ach) se rovnad < .
protibe (v A bea) (stejné thly proti stejnym strandm). Rovnymi (gleich) nazyvd rovné a podobr:
(gloicho und #ihnliche), tj. shodné trojihelniky, a proto také piSe znaménko rovnosti vo smy-sl.
znaménka shodnosti. Pro pouhou rovnost plodnych obsahl nepovaZujo za vhodné réeni: ,,dv:
trojuholniky sc rovnaji®, nybri: ,velikosti ploch dvou trojihelnikii se rovnaji (srv. GP..
str. 16).

% (Pozn. na str. 213).



Toch man hitte das Ungentigende dor ouklfidischen] Geometrio wohl schon lingst zugoestanden,
wenn eine andere, eifnen] jod[en] Satz aus anderon einfacheren Wahrhoiten ableitende Methode
belcannt gewes[en] wiire. )

Fat es doch eine betriichtl[iche] Anzahl vlon] Gelehrten, u[nd] unter ihnen auch Minner vom
grossten Scharfsinn gegeb[en], wolcho in das der ouklidischen Goomotrio umso unbedingt ge-
spendete Lob, das sie f[iir] unverbesserlich erklirto, nicht mit cinstimmen wollton, sondorn
paarmals [ [otwas] in ihr anders behandelt u[nd] orwiosen zu stohen wiinschten. Nicht nur der
11. Grunds[atz] des Euklidos? wurde v[on] joher mit ciner fast allgemoi{nen] Einstimmung als ein
Satz angesehlen], der nicht ohne einen Beweis (ein Wort, blei] welchem man hier wohl nicht cine
Gewissmachung, sond[ern] eine obj[ektive] [ Bogriindung vorstoh[en] konnte) aufgestellt werden
sollte, u[nd] die Versuche, die man zu s[einem] Beweise gemacht, sind kaum zu zihlen, sondfern]
auch vieles Andere noch habon scharfsinnige Minner gotadelt. { So hat der grosse Loibniz an mohr
als ciner Stello in s[einon] Schriften gewusst, | dass auch die iibrigon Grundsiitze im Euklides
dargetan werden mochten. }

So sind wahrlich nicht allo Einwiirfe, dio Sextus Empiricus (ad Geometros)?? vorbringt, lecre

25 Princip BEukloidova dukazu: 5
cd = co y=9 (I
db = ea = A edb L2 N cea =
be = ac ce=g
cd = co } = ad = be
ca = ¢b
ab = ca [ o« = o’ (II)
ba = ab = A adb 2 A bea =
ad = be lg=p @m

7 I. a IIL plynoy — p =y’ — B, tj. &= 4"

Jo vidst, %o zdo Tukloidos ncodetitd ndjaky dhel od p¥imé ho uhluy, jako ¥ké Bol-
2 an o. Pondvady viak 6 = 2R — «, 8’ = 2R — &’ a podlo IL. je & = o, 1zo doséhnout dikazu
také ododtenim od piimého thlu. Dikaz platnosti o = o’ dokezujo tedy platnost pripojeného
tvrzeni (viz pozn. 23).

28 V diivdjsich vydanich Eulleidovych Zakladd (napt. v Buclidis
Blementorum libri X V. graece ot latine, Coloniae MDLXIIII) nésle-
duji po tiech prvnich postuldtech (podle nizvoslovi EZ. po ,,ukolech
prvotnych®) tzv. communes notiones, které obsahuji l.-—4. axiom
(podle nézvoslovi BZ. ,zhsadu’), potom vyrok ¢ — ¢ < b—¢, kdyZ
o < b, délo 5.—8. axiom a konetnd 4. a 5. postuldt, takio 5. pos-
tuldt z BZ. jo 11. communis notio. V. Bolzanovs$ nepubliko-
vaném rukopise Neue Theorie der Parallelen (Wiener Nationalbiblio-
thek, S. N. 3459, fotografie v Archivu CSAYV, Praha, 2. sv.) jo ndznak
udajnych plodpokladi, resp. postupu dikazu 5. postulatu (v polo-
roving ach se protinaji pHimky ab, cd prave tehdy, kdy¥ o -y < 21):
napiod jo nutno dokdzat, Zo cd protind ab, jo-li d bodem ab (jednodusi pravda); potom jo tfeba
dolkézat, Ze cd protind ab, je-lid v rovind cab. Podstatné je, Ze ab, cd jsou v téZo rovind cab, coZ
znamend, %o primka cd je urdona body ¢, @, b. Stadi oviom urdit bod d pomoci téchto bodu.
(Jsou uvedeny dva zplsoby). Hypoteticky so domnivime, %o si tu Bolzano pripravoval pokus
o «ltkaz, Yo rovnobsinost piimelk jo vyluénd vlastnosti roviny o ¥o plyno z pojmu roviny.

27 goxtos Empoirikos Zil koncem 2. stolot{ v TRim? o Aloxandrii. Vyslovnd Eukleida,
nejmenujo; pito namitky proti tvrzenim goometri, z nichZ pouzo néktord jsou v Eukleidovych
spisech, Uvadi napt., %o ghra je v rozporu se svym pojmem, pondvadi mé Sitku; veellu vytgkd
neplatnost goometrickych definic, postulétt o axiomi.

Srv. Sextus Bmpiricus, IV, Against the professors (Adversus mathematicos, ITPOX
MAOHMATIKOYY), London 1961.
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Spitzfindigkeiton, und was brauchen wir uns auf diesen Skoeptiker zu berufen, wenn selbst Freunde
und Verteidiger des Tuklides, wie s[cin] Kommentator Proklus®s, offon gestehl[en], dass sie mix.
gar | manchem Satze u[nd] Beweise in den Elemonten nicht oinverstandon soien, ufnd] obendes .-
halb gar manchen Versuch an Verbesserung wagen. Wie treffend ist nicht, was dieser Prokine
ufnd] gar mehr andere, wio Annerres, Piccolomini, Hunbius® geriigt und nachgewiesen, dass
Luklides fast nirgends den eigentl[ichen] Grund, dio causam (cxeriov) der zu beweisenden Wakr.
heit angobe. Wie vicle andere Ausstellungen, { [rei]lich nicht immer sohr geziomend abor, habey:
nicht andero z. B. Plierre] Ramecau®, Wallis?, Clavius®, Thomas] Sirapson®, u[nd] a[ndere
gemacht; win oft hat nicht dor so hodichtigs, so umsichtig schickende Leibniz** don Wunsch ulnd
dfie] Hoffnung, dass man die Lehre der Geometrio cinst noch glan]z anders bowois[en] worde, iy,
s[einen] Schriften niedergologt !, wie viclo Vorsucho, die Sache besser einzurichten, freilich [Eeee
unglfeich] verschied[enen] [im ganz verschiedenen ?] Sinne goeschrieben, findon wir nicht / bci
Woll3, Segnerds, Canovay??, Bertrand?®, Thibaut??, loe Gendre®®, Destutt do Tracy, Knrsteni:‘
Grashof#3, Detmoldit, Ide®, Lorenz!s, Schulte?7, Langsdorf!8, Schweins!?, Schafferso, Fries:
Herbart5? ulnd] mlanchen] a[nderen].

® Proklos Diadochos (410 nebo 412—485) so narodil v Konstantinopoli a il

filosofii v Athéndch, kde také zemiol. Napsal komentdi k 1. knizo Eukleidovych Zdkladt,

* Rekonstrukee prvniho o t¥otiho jména je pochybné. Nepodafilo se ndm také osobnost ;
identifikovat. Druhé jméno oznatujo dva muze, kteii so zabyvali ptirodnimi védami. a) Ales.
sandro Piccolomini (1508—1578), biskup z Potrasso a potom koadjutor arcibiskupg .
Sieny, filosof & matematik. b) Francesco Picecol omini (1520?—1604), profesor filosoty
v Siend, Macorat® a Perugii.

% Pravdépodohnd Pierro de la Ra mée (Potrus Ramus) (1515—1572), matemuy s,
profesor filosofio a Fednictvi, Vydal s komentdfom: Euclides, Paris 1544 a 1549; napsal: Scholary,..
mathematicarum Libr. XXX, Basil. 1569; Qeometria, Paris 15717.

1 John Wallis (1616—1703), profesor geometrio v Oxfordu. Napsal: De postulato quinze

1693.

¥ Christoph Clavius (1637—1612), jezuita, prednidol na ¥mském Collegiu Germy.
nicu. Jeho Opera mathematica, 5 Vol. 7 r. 1612 obsahu it In Buclidem et in Theodosium Commentary;
Vydal Eukleidovy Ziklady r. 1574.

®Thomas Simpson (1710—1761), profesor matematiky na King’s Academy ve Wo
wich. Napsal: T'he elemonts of geometry ote., London 1747, 1780 a 1800.

M Gottfried Wilholm Leibniz (1646—1716). Napsal De natura lincarum angule.
que contactus et osculs pervolutionibus ctc., Act. erud,, Lips. 1692. V dile Characteristica gee.
metrica vylitil 8v6 nové pojeti geometrie.

® Christian Wolf (1679—1754), profesor matematiky, fyziky a filosofie. Napsaj.

Anfangsgriinde aller mathematischen Wissanschaften, Hallo 1710, 1755.

3% Johann Andreas So gnor (L704—1777), profesor fyziky a matomatiky v Jons,
Gottingen a Halle,

% Rekonstrukeo pochybnd. Stanislao Canovai (1740—1811), duchovni a udity:
matematiky v Cortond a Parms.

% Louis Bertrand (1731—1812), profesor matematiky na akadoemii v Zenevs. Napsal
Lléments de géometrie, 1812.

® Bornhard Friedrich Thibaut (1755—1832), profesor matematiky v Gottingen

9 Adrion Marie Legond re (1762—1833), profesor matomatiky na vojenské Skolc
a na Ecole normale v Patii. Napsal: Elémonts de géometrie, Paris 1794; Nouwelle théorie des para’.
leles, Paris 1803, V GP, str. 111 uvadi Bolzano, %6 s6 Legendrav dakaz 5. postuldtw
v 10. vydéni Liéments de géometrie, 1813 shoduje 8 joho ditkazem.

% Antoine Louis Claude Doestutt de Trac ¥y (1754—1836), filosof a ckonom. Nent ngn,
nic znémo o jeho matematickych spisoch.

2 Wencoslaus Johann Gustav Karsten (1732—1787), profesor matematiky a fyziky
v Hallo. Napsal: Versuch einer villig berichtigten Theoric der Parallellinien, Rostock 1779,

“Karl Friedrich August Grashof (1770—1841), matematik, pedagog a theo.-
log. Napsal: Uber die ersten Begriffe der Geometrie, zundchst mit Bezichung auf Parallelen-Thcorser:
Berlin 1826; T'heses sphaercologicae, quae ex sphaerac notione veram rectae lineae sistunt definitioner-,
otc., Berol. 1806.

4 V Bolzanovd knihovnd (v Universitni knihovng, Praha) je spis Die Lehre von den Grenzen als
Hauptmoment der Geometrie von, V. Detmold, Gottingen, Hoinrich Diotrich 1804.
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Treilich hat das Wort Kdstnerss3: Alle die den Euklides meistern wollten, sind selbst zu Schande
geworden, bis auf den heutigen Tag sich [ nur zu oft bostitigt; doch

,,Jéin Versuch, hohere Kunst geboren,

darf, wenn auch tausendmal misslungen, doch niemal[s]

aufgegeben werden.

\Wohl ist es uns bekannt, dass vor ctwa einem halben Jahrhunderto ein damalls] sehr hoch-
achtender Weltweise behauptoet habe, und dass es ihin noch bis auf den heutigen Tag v[on] vielen
nachgesprochen werde, cs sei oino vollige Unmoglickkeit, derglloichon] Wahrheiten, wie die dor

2aumwissenschaft | (u[nd] dor Zeitlehre) sind, a[us] rei[nen] Begriffen ableiten 2u wollen®; alloin

mnir deucht das Gewebe v[on] Verirrung, aus welcher diese, u[nd] so mohr andere héchst verder-
bliche Lehro des grossen Kants hervorging, soi in der W[issenschafts]l[ehro] u[nd]*s mohreren
anderen Schrifton’® Blolzanos] mit einer Deutlichkeit, dio jeden unbefangenen Priifer tiberzougen
muss, nachgewiosen [ worden.

BERNARD BOLZANO, ANTI-EUKLID.

In der Wiener Nationalbibliothek befinden sich beisammen 9 Folien unter 8. N. 3459 — VI
Abteilung, N. 5 (Bolzanonachlass), die von Bolzano eigenhiindig beschrieben sind; die orste hat
den Titel ,,Anti-Euklid®. Der Toxt wird jetzt zum erstenmal publiziert. E. Wintor (s. die Bomer-
kung N. 4 zum Vorwort) vermutet ohne Bewois, dass dicse Folion diirftige Bruchstiicke zum
Bolzanowerk ,,Antiouklid darstellen, das Bolzanos oigener Nachricht nach vorloren gegangen

45 Johann Josoph Anton Ide (1775—1806), matematil v Gottingon a pozdsji profesor ne
moskevské université.

4 Johann ¥riodrichLorenz (1738—1807), profesor motematiky na klasterni Skole
v Magdeburku. Vydal n¥mecky pieklad Bulleidovych Zdakladd.

@ Fohann Schultz (1739—1805), duchovni, filosof a profesor matematiky na univorsité
v Krélovei. Napsal: Vorldufige Anzeige des entdeckten Boweises fir die Theorie der Parallellinien,
Konigsberg 1780 a 1786; Entdeckte Theorie der Parallelen usw., Konigsberg 1784; Darstellung der
vollkommnen Evidenz und Schirfe seiner Theorie der Parallelen, Konigsborg 1786.

8 Karl Christian Langsdorf (1757—1834), profesor stavby stroji, matematiky
a technologio v Erlangen, Vilné o Heidolberku. Napsal: Ch. v. Wolf’s neuer Auszuy aws den
Anfangsgrinden aller mathematischen Wissenschaften. Mit Zuwsdtzen von Joh. T'ob. Mayer
wnd Karl Chr. Langsdorf, Marburg 1797; Anfangsgrinde der reinen Elementar- wund hoheren
Mathematik, Erlangen 1802; Einleitung in das Studim der Elementar-Geometrie, .., Mannheim 1814.

o FPranz Fordinand Schwoins (1780—1856), profosor matomatiky na univorsité
v Heidelborku. Napsal: Geometric, nach einem ncuen Plane bearbeitet usw., Gottingon 1805—1808;
System der Geometric usw., Gottingen 1808; Skizze eines Systems der Geometrie, Hoidolberg 1810.

1 vV Bolzanovd knihovnd jo dilo Vollstandiger Lekrbegriff der hohern, auf Combination der

Grissen gegrindeten Analysis und der hohern phronomischen Geometrie von J. I Schaffer, Olden-

hurg 1824.

2 pcob Friedriech Frios (1773—1843), profesor filosoflo, fyziky o matematiky
v Heidelberku a Jend.

22 Johann Friedrich Horbart (1776—1841), profesor filosofie a padagogiky v Kré-
lovei a Gottingen,

# Abraham Gotthelf Kastnor (1719—1800), profesor matematiky o filosofio
v Lipsku a v Goéttingen.

2t Tmmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1787 (2. vydéni), Einloitung V; I,

§1—8; 1, 2. Teil, 1. Abteilung, 1. Buch, 2. Hauptstiick.

5 W. IV, § 532, 2. Anmerkung; I, § 79; III, § 315.

5 B, Bolzano, Philosophie der Mathematik oder Beitrdge zu ciner begrindeteren Darstellung
der Mathematik, Prag 1810, Paderborn 1926 (zv1astd: Anhang iiber die Kantische Lehre von der
Konstruktion der Bogriffe durch Anschauungen §§ 1—11; ddlo 1. §§ 5, 6; 2. § 17).
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